Redaktionen har modtaget
felgende kommentarer til

artiklen om Bgtg

Kommentar fra
Henrik Skov Kristensen:

Da jeg i sin tid afleverede min artikel
om angrebet pd Begtg flyveplads gav
jeg over for Bo Strgyberg udtryk for,
at det kunne vere spendende, om ar-
tiklen kunne bringe nye oplysninger
om angrebet for dagen. Her tenkte
jeg ikke mindst pa lokalhistoriske de-
taljer. Dette gjorde jeg naturligvis i
erkendelse af, ‘at min artikel ikke
udtgmte emnet. Dette viser G. Skov-
gaard-Hansens og Paul E. Ancker’s
artikel, som er et solidt stykke lokal-
historie, da ogsé med al tydelighed.

Jeg vil dog gerne knytte et par
kommentarer til nogle kritikpunkter,
som de to finder anledning til at frem-
fpre p& grundlag af min artikel.

Min formulering .. »minutigs og
detaljeret gennemgang af primeart
britiske angreb og omstendighederne
omkring dem baseret pa ars systema-
tisk arbejde i britiske, tyske og dan-
ske arkiver, vil jeg fastholde. Nar de
to pd grundlag af denne formulering
konkluderer, at man derfor ma st
over for en »... forskningsmassig uan-
gribelig underspgelse«, er der nogle
proportioner, vi mi have sat pa plads.
De to forfattere sgrger nemlig for at
fastsld, at det ggr man ikke, idet »den
opgave, forfatteren har stillet sig, mu-
ligvis har veret for ambitigs«, fordi
det, »i betragtning af det meget store
antal enkelt-missioner, der er tale om,
sammenholdt med den geografiske
spredning, métte forekomme en nz-
sten uoverkommelig opgave at be-
handle dem alle med samme til-
bundsgiende grundighed.«

For det forste: Jeg har endnu aldrig
veeret praesenteret for et stgrre forsk-
ningsarbejde af rigshistorisk karakter,
der har varet »forskningsmassig
uangribelig«, hvis kriteriet for angri-
belighed er en inddragelse af alle de-
taljer og alle potentielt eksisterende
kildemuligheder. Jeg tenker f.eks. her
p4, hvad der matte bero af kildemate-
riale i private arkiver eller endda pri-
vate hukommelser. De to har ganske
ret i, at en sddan opgave matte fore-
komme nasten uoverkommelig og
for ambitigs. Det har nu heller ikke
veret min og mine medforfatteres
ambition. I sa fald skulle vi have brugt
en levetid, og verket skulle ikke have
veret pd to bind og pad sma 1000
sider, men af ganske anden volumen.
Noget helt andet er, at der sa aldrig
ville blive noget samlet verk - i alle
tilfelde ikke til offentlig beskuelse.
Jeg kan forsikre d’herrer om, at det
sdimend har varet vanskeligt nok at
fa et forlag til at vove pelsen med en
1000 siders udgivelse om noget sé
»mearkeligt« som dette emne.

Kritikken kommer dog ingenlunde
bag pd mig. I bogens forord har vi
faktisk forudset og taget hgjde for
den. Jeg citerer: »Vi har gennem de
sidste ar tydeligt fornemmet tre ho-
vedmélgrupper for denne undersg-
gelse. For det fgrste en besettelses-
tidshistorisk gruppe. For det andet en
stor og voksende flyvehistorisk inter-
esseret skare og for det tredje en stor-
gruppe, som er interesseret i lokale
begivenheder. Fgrste gruppe er sand-
synligvis mest interesseret i et analy-
serende oversigtsverk, anden gruppe



